Protokol opiniowania projektu uchwaty Rady Powiatu
Brzeskiego w sprawie przyjecia "Programu ochrony srodowiska dla Powiatu Brzeskiego na
lata 2025-2028 z perspektywa do 2032 roku™ z dnia 08.12.2025 - tryb obicgowy

Czlonkowie Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Brzegu IV kadencji
(PRDPP) otrzymali w trybie obiegowym do zaopiniowania droga mailowa projekt uchwaty
Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie przyjecia "Programu ochrony $rodowiska dla Powiatu
Brzeskiego na lata 2025-2028 z perspektywa do 2032 roku”.

Opinig nalezato przedtozy¢ do dnia 08.12.2025r.

W wyznaczonym terminie opini¢ przediozyto 6 cztonkéw PRDPP, w tym 3 przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych. Tym samym kworum wymagane do skutecznego opiniowania
zostalo osiagniete.

Pigeiu czlonkéw PRDPP zaopiniowalo projekt uchwatly pozytywnie.

Jeden cztonek PRDPP wniost uwagi do projektu uchwaty (uwagi dotaczono jako zalgcznik do
opiniti).

Na tym protokol zakonczono.

Przewodniczacy PRDPP
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Zataczniki do protokotu:
1 Mailowe opinie czlonkow
2. Opinia PRDPP



Powiatowa Rada Dziatalnosci Brzeg 08.12.2025
Pozytku Publicznego w Brzegu

Opinia Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego w Brzegu

Powiatowa Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego w Brzegu pozytywnie opiniuje projekt
uchwaly Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie przyjecia "Programu ochrony srodowiska dla
Powiatu Brzeskiego na lata 2025-2028 z perspektywa do 2032 roku"

Pozytywng opini¢ wydalo pigciu czlonkéw Rady, jeden czlonek Rady zglosit uwagi do projektu
uchwaly (uwagi w zalaczeniu do Opinii)

Przewodniczagcy PRDPP
)
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Mirosatawa Tomanik

Fundacja Do dzieta

Whnoszac uwagi do projektu Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Brzeskiego na lata
2025-2028, pr pragne podkreslic, ze dokument ten — zgodnie z ustawg Prawo ochrony
$rodowiska — nie jest jedynie zarysem kierunkéw dziatan, lecz powinien stanowi¢ podstawowe
narzedzie, ktére umozliwia organom samorzgdu formutowanie polityki ekologicznej oraz
podejmowanie konkretnych, finansowanych z budzetu dziatan.

Oznacza to, ze Program powinien by¢:

— operacyjny — zawierac jasno wskazane dziatania,

— realny — osadzony w mozliwosciach organizacyjnych i finansowych powiatu,

— mierzainy — oparty na konkretnych celach i wskazZnikach, ktére pozwalajg ocenié
postepy,

— mozliwy do wdroZzenia — z przypisaniem odpowiedzialnosci, harmonogramem i
potencjalnymi zrédtami finansowania.

Poniewaz Rada Powiatu podejmuje decyzje budzetowe wiadnie na podstawie tego dokumentu,
Program musi dostarczac jej jasnych kierunkdw dziatan, precyzyjnych rozwigzan oraz
oczekiwanych efektow srodowiskowych, ktére mozna monitorowa¢ i rozliczaé. W obecnym
ksztalcie dokument w wielu obszarach nie spetnia tej funkcji, co uzasadnia koniecznosé
zgtoszenia ponizszych uwag.

Moje zastrzezenia budzi fakt, ze raport nie zawiera:
1. Konkretnych, mierzalnych celéw oraz wskaznikéw realizacji dziatan
W dokumencie brakuje liczbowych celéw dotyczacych m.in.:

— redukcji stezen PM10, PM2.5 i benzo(a)pirenu (cho¢ diagnoza wskazuje na
przekroczenia — str. 15-16),

— liczby planowanych wymian zrédet ciepta,

— poziomow recyklingu czy redukcji odpadow niebezpiecznych (str. 19-20),

— ograniczenia hatasu komunikacyjnego (str. 16-17).

Brak wskaznikéw uniemozliwia ocene efektywnosci programu.
2. Opisdw konkretnych rozwiazan problemoéw zdiagnozowanych w Programie

Mimo wskazania istotnych problemow $rodowiskowych, dokument pozostaje zbyt ogoélny i nie
przedstawia:

— Jasno doprecyzowanych dziatarh naprawczych w zakresie jakosci powietrza na terenach
o przekroczeniach,

— sposoboéw ograniczenia hatasu wzdtuz gtéwnych drég,

— mechanizmow kontroli i eliminacji nielegalnych skfadowisk odpadow,

— dziatan chronigcych korytarze ekologiczne i siedliska przyrodnicze.

To powoduje, ze diagnoza nie przeklada sie na realny plan dziatan.
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3. Szczegotowego harmonogramu dziatan i podziatu odpowiedzialnosci
W Programie brak:

— przypisania zadan konkretnym instytucjom,
— okreslenia kolejnosci | czasu realizacji dziatan,
— rozpisania priorytetow na lata 20252028 i perspektywe 2032.

Bez tego Program nie petni funkcji operacyjnej.
4. Przypisania zrodet finansowania do konkretnych dziatan
Dokument wspomina jedynie o mozliwych zrédtach finansowania (str. 14), lecz:

~ nie okresla, ktore dziatania bedg finansowane z jakich funduszy,
— nie wskazuje szacowanych kosztow,
— nie podaje udziatu Srodkéw witasnych powiatu.

Brak takiej informaciji utrudnia Radzie Powiatu podejmowanie decyzji budzetowych.
5. Analizy ryzyk oraz brakow adaptacji do zmian klimatycznych

Dokument nie uwzglednia dziatan zwigzanych z rosngcg liczba ekstremalnych zjawisk
pogodowych, takich jak:

susze,
powodzie,

fale upatow,

zagrozenia dla rolnictwa i przyrody wodnej.

Brak strategii adaptacyjnych to powazna luka w dokumencie, ktéry ma obowigzywaé az do 2032
roku, tym bardziej ze wystgpienie takich zajwisk rosnie, a na ternie powiatu ostatnia powodz
bardzo zagrozita mieszkarncom i spowodowata ogromne straty.

6. Szczegotowych dziatan dla ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych
Mimo opisania form ochrony przyrody:

— brak wskazania zagrozonych obszaréw,
— brak dziatarn minimalizujacych fragmentacije siedlisk,
— brak rozwigzan dla ochrony wéd powierzchniowych i mokradet.

To ostabia efektywnos¢ ochrony ekosystemow.
7. Strategii ograniczania emisji z transportu drogowego

W dokumencie wskazano, ze hatas i zanieczyszczenia pochodza gtéwnie z ruchu drogowego
(str. 16-17), jednak program nie zawiera dziatan takich jak:

- rozwdj transportu zbiorowego,

— uspokojenie ruchu w newralgicznych strefach,
— wyznaczenie stref niskoemisyjnych,

— infrastruktura rowerowa i piesza,

— ltp.

Brak tych zapiséw stoi w sprzecznosci z diagnostyka problemow.
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8. Zaplanowanego udziatu mieszkaricow i organizacji spotecznych

Program nie przewiduje konsultacji ze srodowiskiem specjalistéw, mieszkancami przy realizacji
dziatan. Nie uwglednia takze udziatu NGO w monitoringu $rodowiska, ani szerokich dziatan
partycypacyjnych, co obniza przejrzystosc i spoteczny nadzér nad realizacjg polityki
ekologicznej.

9. Mechanizmow szczegétowego monitoringu i ewaluaciji

Cho¢ monitoring jest wymieniony, brak:

systemu zbierania danych,

czestotliwosci raportowania,

jawnych zasad publikacji wynikéw,

procedury korekty dziatan, gdy cele nie sa realizowane.

Bez tego Program nie bedzie narzedziem skutecznego zarzgdzania.



